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4. La vejez en perspectiva comparada en 
Argentina, España y México1

Fermina Rojo-Pérez,2 Vicente Rodríguez-Rodríguez,3 
Gloria Fernández-Mayoralas,4 Verónica Montes de Oca Zavala,5 

Julio Pérez Díaz,6 María Julieta Oddone,7 
Sagrario Garay Villegas8 y Mirna Hebrero Martínez9

Introducción

El envejecimiento demográfico no es nuevo y las proyecciones señalan una 
tendencia alcista, de modo que en el año 2050 España ocupará el octavo lugar 
mundial en el peso de mayores (38 % de su población con 60 y más años), por 
delante de México y de Argentina (26 % y 25 %), y el valor medio mundial será 
de 22 % (United Nations, 2013). Pero una característica del envejecimiento 
global es su desigual evolución según regiones y niveles de desarrollo (He et al., 

1   Autoría en representación de los miembros de la Red Iberoamericana de Envejecimiento Activo que 
han participado en este estudio: en flacso, uba y unlu Argentina: M. J. Oddone; G. A. Lynch; L. B. 
Chernobilsky; L. R. Bilevich de Gastrón. En el csic España: F. Rojo Pérez; G. Fernández-Mayoralas; 
V. Rodríguez Rodríguez; J. Pérez Díaz. En la unam México: V. Montes de Oca; S. Frías Martínez; I. 
Casique Rodríguez; S. Garay Villegas; P. Alonso Reyes; M. Hebrero Martínez; L. A. Vargas Guada-
rrama; S. Aída Borges-Yáñez.
2   Instituto de Economía, Geografía y Demografía (iegd), Consejo Superior de Investigaciones Cientí-
ficas (csic). Grupo de Investigación en Envejecimiento (gie-csic). Grupo de Envejecimiento de alap.
3   Instituto de Economía, Geografía y Demografía (iegd), Consejo Superior de Investigaciones Cientí-
ficas (csic). Grupo de Investigación en Envejecimiento (gie-csic). Grupo de Envejecimiento de alap.
4   Instituto de Economía, Geografía y Demografía (iegd), Consejo Superior de Investigaciones Cien-
tíficas (csic). Grupo de Investigación en Envejecimiento (gie-csic).
5   Instituto de Investigaciones Sociales, unam.
6   Instituto de Economía, Geografía y Demografía (iegd), Consejo Superior de Investigaciones Cien-
tíficas (csic).
7   Universidad de Buenos Aires.
8   Universidad Autónoma de Nuevo León.
9   Secretaría de Salud de México.
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2016). Y en este contexto, destaca la magnitud de este fenómeno sociodemográ-
fico, así como su rapidez, en especial en aquellos ámbitos geográficos que han 
llegado de forma reciente a este proceso.

Las organizaciones internacionales (Naciones Unidas, Organización Mun-
dial de la Salud, Comisión Europea, entre otras) y nacionales, como el Programa 
Nacional de Envejecimiento Activo y Salud-ProNEAS, en Argentina; el Instituto 
de Mayores y Servicios Sociales (imserso) en España; el Instituto de Seguridad y 
Servicios Sociales de los Trabajadores del Estado (issste), el Instituto Mexicano 
del Seguro Social (imss), el Instituto Nacional de las Personas Adultas Mayores 
(inapam), el Sistema Nacional para el Desarrollo Integral de la Familia (dif) y el 
el Instituto de Geriatría, en México, llevan tiempo debatiendo y concienciando 
a la sociedad sobre las implicaciones del proceso de envejecimiento, señalando 
que no ha de ser visto desde una perspectiva de decaimiento de las capacidades 
personales, sino como una fase de oportunidad y participación individual, social 
y comunitaria (World Health Organization, 2002; ilc-br, 2015). En este sentido, 
el envejecimiento, como triunfo de los avances socioeconómicos, tecnológicos y, 
en consecuencia, de las condiciones de vida en general, representa un reto que 
afecta a todas las dimensiones de la sociedad actual.

Como contexto del objeto prioritario de investigación de la Red Iberoame-
ricana sobre Envejecimiento Activo, esta comunicación presenta un estudio 
comparativo básico de las condiciones de vida de la población adulta mayor 
en Argentina, España y México (Rojo-Pérez et al., 2014). Siguiendo el concepto 
de envejecimiento activo de la oms (World Health Organization, 2002; ilc-br, 
2015), envejecer activamente es hacerlo con calidad de vida. Por ello, las dimen-
siones de vida aquí estudiadas son aquéllas más relevantes en la calidad de vida 
expresada por los propios individuos mayores (Fernández-Mayoralas, Rojo-Pérez, 
Frades-Payo, Martínez-Martín & Forjaz, 2011), y dan respuesta a cómo son y en 
qué lugar envejecen, como espacio geográfico de vida, de qué recursos económicos 
disponen, y cuáles son las condiciones de salud y funcionamiento que facilitan el 
envejecimiento en casa.

Fuentes de estudio 

Se han examinado las fuentes estadísticas disponibles en cada país para valo-
rar su uso comparativo. Si bien es reseñable su potencialidad en cuanto a la 
disponibilidad de una gran variedad de censos y encuestas de mucha utilidad 
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nacional y local, se ha encontrado poca fortaleza a nivel comparativo. No se han 
podido utilizar todos los indicadores de las dimensiones de estudio desde las 
fuentes disponibles revisadas porque el intervalo temporal no siempre coincide, 
y también se han hallado diferencias en el diseño de cuestionarios, el uso de 
instrumentos y escalas de medición, definición y categorización de variables. 
Estas restricciones conllevaron al uso de solo unas pocas encuestas y censos y, 
de manera consecuente, de indicadores temáticos. Las fuentes utilizadas fueron:

a)	 Argentina: Censo de Población y Hogares 2010; Encuesta Permanente 
de Hogares 2013 (eph); Encuesta Nacional de Factores de Riesgo 2005 
y 2009 (enfr); Encuesta Nacional sobre Utilización y Gasto en Servi-
cios de Salud 2010 (enugss).

b)	 España: Censos de Población y Viviendas 2011; Población del Padrón 
Continuo; Encuesta de Presupuestos Familiares 2011 (epf); Encues-
ta de Población Activa 2013 (epa); Encuesta Nacional de Salud 2011-
2012 (ense).

c)	 México: Censo de Población y Vivienda 2010; Encuesta Nacional de la 
Dinámica Demográfica 2009 (enadid); Encuesta Nacional de Ocupa-
ción y Empleo 2010 (enoe); Encuesta Nacional de Salud y Nutrición 
2012 (ensanut); Estudio Nacional sobre Salud y Envejecimiento en 
México 2003 y 2012 (enasem).

Al objeto de estudio, y con los datos obtenidos de las fuentes previamente 
mencionadas, se han realizado análisis descriptivos de tipo univariado (frecuen-
cias) y bivariado (tablas de contingencia).

Caracterización sociodemográfica, hogar y entorno residencial

Los diferentes procesos de transformación demográfica derivada de las etapas 
de modernización, experimentadas en estadios históricos también diferentes en 
los tres países, han confluido en una situación donde se refleja que la estructura 
demográfica está envejecida o en proceso. Así, en el año 2012 y según Naciones 
Unidas, la proporción de población con 60 o más años de edad sobre el conjunto 
de población es de 15 % en Argentina, 23 % en España y 10 % en México, si-
tuándose la media mundial en un 11 % (United Nations et al., 2013). Asimismo, 
la edad media de la población de los países respectivos es de 31, 41.3 y 27.7, de 
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forma que Argentina y México tienen una población notablemente más joven 
que España. La diferencia es también patente al considerar el índice de enveje-
cimiento (número de mayores por cada 100 niños-jóvenes), que fue en 2010 de 
40.2 en Argentina, 114.8 en España y 21.3 en México.

En relación con el nivel de estudios (Cuadro 1), la educación básica es uno 
de los rasgos destacado en los tres países, si bien Argentina detenta la menor 
proporción de mayores sin estudios y la más elevada en educación básica.

El conocimiento de las estructuras familiares y del entorno residencial en 
población mayor tiene importantes implicaciones en la planificación y ejecución 
de políticas públicas orientadas a mantener al mayor en su lugar familiar habi-
tual de residencia. De este modo, y en relación con la forma de convivencia, se 
han observado grandes diferencias (Cuadro 1). Argentina es el país donde más 
mayores viven solos (casi 30 %), mientras que en España el rasgo distintivo es 
residir en hogares de dos miembros (47.2 %), casi siempre la esposa o el espo-
so, o la pareja de convivencia, y en México más de una quinta parte residen en 
hogares de cinco o más miembros. Este tamaño de hogar conforma estructuras 
diferenciadas, de manera que el hogar extenso (parejas con o sin hijos viviendo 
con otros, ya sean parientes o no) es el más representativo en México, mientras 
que en España y Argentina lo es el hogar formado por la pareja, con o sin hijos 
solteros. Esta situación se asociaría con el estadio de envejecimiento en cada país, 
pero también con la extensión del régimen de pensiones y jubilaciones (Oddone, 
2014; Redondo, Garay & Montes de Oca, 2012), que pueden capacitar o limitar, 
en su caso, la independencia residencial, si bien esta es muy valorada por los 
mayores que desean tener cercanía afectiva, pero autonomía residencial (Ah-
med-Mohamed, Rojo-Pérez, Fernández-Mayoralas, Prieto-Flores, Rodríguez- 
Rodríguez & Lardiés-Bosque, 2008). Asimismo, es preciso prestar atención al 
peso de hogares unipersonales, sobre todo en relación con la vulnerabilidad y 
riesgo de atención y cuidado de la población según envejece.
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Cuadro 1. Población adulta mayor según características y condiciones de vida.  
(% por país)

Características y condiciones 
de vida Argentina (2013) España (2011) México (2009)

Sexo (1) (3) (7)

Hombres 40.7 44.1 46.3

Mujeres 59.3 55.9 53.7

Edad (años) (1) (3) (7)

60 a 64 29.8 23.3 31.8

65 a 69 22.1 20.6 23.2

70 a 74 16.2 16.3 18.8

75 a 79 13.2 16.6 12.2

80 o más 18.7 23.2 14.0

Estado civil (1) (3) (7)

Solteros/as 8.2 7.6 5.9

Casados/as o unidos/as 54.8 61.5 59.6

Separados/as, divorciados/as 8.6 2.7 7,0

Viudos/as 28.3 28.2 27.5

Escolaridad (11) (1) (3) (7)

Sin estudios 2.3 31.9 27.2

Educación básica 82.4 49.2 59.6

Educación media superior 6.1 8.1 5.1

Educación superior o más 9.0 10.8 7.7

Fuentes y notas: Argentina: (1) Encuesta Permanente de Hogares 2013. (2) Encuesta Nacional de 
Factores de Riesgo 2009. España: (3) Censo de Población y Viviendas, 2011. (4) Encuesta de Población 
Activa 2013. (5) Encuesta de Presupuestos Familiares 2011. (6) Encuesta Nacional de Salud de España 
2011-2012. México: (7) Encuesta Nacional de la Dinámica Demográfica 2009. (8) Censo de Población y 
Vivienda, 2010. (9) Encuesta Nacional de Ocupación y Empleo 2010. (10) Encuesta Nacional de Salud 
y Envejecimiento en México 2012 y Encuesta Nacional de Salud y Nutrición 2012.
(11) Debido a las variaciones en la medición de la escolaridad para cada país se agrupó en tres 
categorías que incluyen los siguientes niveles: Educación básica (estudios de primaria y secundaria); 
Educación media superior (precede a los estudios universitarios); Educación superior o más (estudios 
universitarios y más).
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Cuadro 1. Población adulta mayor según características y condiciones de vida.  
(% por país) 

(continuación)

Características y condiciones 
de vida Argentina (2013) España (2011) México (2009)

Tamaño del hogar (1) (3) (8)

1 persona 28.3 19.3 9.6

2 33.5 47.2 16.3

3 16.2 19.4 19.3

4 9.4 8.2 22.7

5 o más 12.6 5.9 32.1

Régimen de tenencia de la 
vivienda

(1) (3) (8)

Propiedad 84.8 87.0 91.7

Alquiler 7.8 6.2 2.7

Otra 7.4 6.8 5.6

Relación con la actividad (1) (4) (9)

Ocupados 25.1 8.5 36.5
Parados 1,0 1.7 0.6
Inactivos 73.8 89.8 62.9

Ingresos recibidos (1) (5) (9)

≤1 500 $ 25.9   

1 501-3 100 $ 23.5   

3 101-5 999 $ 25.3   

≥6 000 $ 25.2   

≤500 € 10.8

501-1 000 €  49.5  
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Cuadro 1. Población adulta mayor según características y condiciones de vida.  
(% por país) 

(continuación)

Características y condiciones 
de vida Argentina (2013) España (2011) México (2009)

1 001-1 500 €  21.6  

1 501-2 000 €  10.2  

≥2 001 €  8.0  

Sin ingresos   12.2

≤132 $   30,0

133-265 $   23.4

266-398 $   14.8

399-663 $   11.2

≥664 $   8.4

Problemas/enfermedades con 
diagnóstico médico

(2) (6) (10)

Tensión alta 63.0 46.9 46.1

Colesterol alto 39.7 31.9 31.4

Diabetes 19.0 19.2 21.5

Fuentes y notas: Argentina: (1) Encuesta Permanente de Hogares 2013. (2) Encuesta Nacional de 
Factores de Riesgo 2009. España: (3) Censo de Población y Viviendas, 2011. (4) Encuesta de Población 
Activa 2013. (5) Encuesta de Presupuestos Familiares 2011. (6) Encuesta Nacional de Salud de España 
2011-2012. México: (7) Encuesta Nacional de la Dinámica Demográfica 2009. (8) Censo de Población y 
Vivienda, 2010. (9) Encuesta Nacional de Ocupación y Empleo 2010. (10) Encuesta Nacional de Salud 
y Envejecimiento en México 2012 y Encuesta Nacional de Salud y Nutrición 2012.
(11) Debido a las variaciones en la medición de la escolaridad para cada país se agrupó en tres 
categorías que incluyen los siguientes niveles: Educación básica (estudios de primaria y secundaria); 
Educación media superior (precede a los estudios universitarios); Educación superior o más (estudios 
universitarios y más).

Concatenado con ello, la población mayor vive y envejece en casa y, además, 
desea seguir haciéndolo el mayor tiempo posible mientras las circunstancias 
personales se lo permitan (Rojo-Pérez, Fernández-Mayoralas, Pozo-Rivera, & 
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Rojo-Abuín, 2002). La vivienda y el entorno residencial donde se ubica tienen 
una doble connotación para los mayores. Por un lado, es el espacio con el que 
tienen asociadas sus vivencias y recuerdos de vida por la longitud de la estancia 
en la misma residencia. Por otro, la vivienda representa seguridad económica 
como valor de cambio en caso de necesidad o como un bien que legar a sus 
descendientes (Rojo-Pérez et al., 2002). Así, en los tres países analizados la pro-
piedad es el régimen de tenencia más extendido (superior a 80 %), destacando 
el caso de México.

La divergencia entre el tamaño de la casa y el del hogar queda de manifiesto 
por las cifras: España detenta el mayor tamaño de vivienda donde residen mayo-
res (5+ habitaciones) frente a una situación media en que estos forman parte de 
hogares de 1-2 miembros. Por su lado, en México, donde comparativamente los 
mayores residen en los hogares más amplios, solo algo más de un tercio ocupa 
viviendas de 5+ habitaciones. En Argentina, la relación entre tamaño del hogar 
y el de la vivienda parece estar más equilibrada. En este sentido, en México se 
observa hacinamiento residencial medio o incluso crítico (Garay, Montes de 
Oca & Hebrero, 2015).

Otro parámetro de calidad de la vivienda es el relativo a las dotaciones que 
facilitan la residencia en la misma, si bien este análisis se ha visto restringido 
por la disponibilidad de información en los países, que, siendo abundante no 
permite una comparación precisa. Los resultados mostraron que hay una serie 
de dotaciones que están muy extendidas, pero otras, consideradas muy necesa-
rias para las personas de mayor edad, como el ascensor, la calefacción y el aire 
acondicionado, no se encuentran disponibles en muchas de las viviendas donde 
reside esta población, independientemente del país.

Relación con la actividad, participación y recursos económicos

Como dimensión relevante en la calidad de vida de los mayores (Fernández-Ma-
yoralas et al., 2011; Rodríguez-Rodríguez et al., 2011), los recursos y condiciones 
económicas tienen un enorme significado tanto para los individuos mayores 
como para la sociedad en general. En este marco se van a analizar algunos indi-
cadores relativos a la relación con la actividad, el sector económico de trabajo, 
la condición de ocupación y los ingresos.

Destaca el elevado porcentaje de adultos-mayores inactivos, si bien con 
diferencias entre la situación en España (90 % mayores) y Argentina y México 
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(74 % y 63 %) y, consecuentemente, la proporción de personas que aún están 
participando del mercado de trabajo, muchas veces por necesidad y en condi-
ciones de precariedad, de forma particular México (Garay & Montes de Oca, 
2011). La inactividad se debió, sobre todo, a jubilación (89.5 %) y labores del 
hogar (7.6 %) en Argentina, jubilación (59.2 %), labores del hogar (18.0 %) y 
pensionistas (15.6 %) en España, y labores del hogar (50 %), jubilación (28 %), 
y otras situaciones (20 %) en México. Esta diferenciación se explicaría por el 
sistema previsional en cada país y por la necesidad de complementar las pen-
siones (Pedrero-Nieto, 1999).

En relación con la distribución según sector económico de actividad, los 
datos evidencian que la población estudiada se posiciona en una situación mix-
ta, con una alta cualificación (industria) o baja (construcción), más que nada 
varones, y del comercio tanto para hombres como para mujeres, especialmente 
en México. En este país sigue siendo relevante la participación de los adultos 
mayores en el sector primario (20 %), y en menor medida en España (8 %).

En Argentina y en España los mayores ocupados están en una posición de 
asalariados, sobre todo en el sector privado de la industria y el comercio, mien-
tras que, por el contrario, los hombres y mujeres adultos-mayores asalariados 
tienen una menor presencia en México, de manera que la mitad de los mayores 
ocupados se clasifican en la categoría de empresarios sin asalariados o trabaja-
dores por cuenta propia.

Como consecuencia de la posición en el mercado de trabajo, la ocupación 
y el sistema de provisión social se manifiesta la percepción de ingresos econó-
micos. Así, una más elevada proporción de sujetos se concentra en los ingresos 
económicos más bajos en España y México, mientras que Argentina muestra 
una mayor homogeneidad por estratos (quizás como resultado del método de 
medida utilizado, cuartiles).

Nivel de competencia en salud y funcionamiento

La salud es uno de los pilares fundamentales del envejecimiento activo (World 
Health Organization, 2002; ilc-br, 2015) y también uno de los dominios más 
importantes en la calidad de vida entre los mayores (Fernández-Mayoralas et 
al., 2011). En su definición como “estado de completo bienestar físico, mental 
y social y no meramente la ausencia de enfermedad” (United Nations & World 
Health Organization, 1947 y 1948), la noción de bienestar integra una dimen-



Vejez y envejecimiento: migración, condiciones de vida e interdependencia82

sión subjetiva, multifactorial e individual: la salud perceptual, también en sus 
elementos físicos, psíquicos y sociales. Se van a sintetizar en esta comunicación 
algunos indicadores globales de salud, como la autovaloración del estado de 
salud, la morbilidad y el funcionamiento, aquellos para los que las fuentes se-
cundarias de datos han permitido un estudio comparativo.

La autovaloración del estado de salud muestra una mejor situación en Ar-
gentina (60 % la consideran excelente y muy buena) que en España o México 
(44.2 % y 30.1 %), siendo más negativa entre las mujeres y los más mayores.

En relación con la morbilidad, se han seleccionado aquellas enfermedades más 
directamente relacionadas con comportamientos de riesgo, como la hipertensión, 
la hipercolesterolemia o la diabetes. Con excepción de esta última, se observa una 
mayor prevalencia en Argentina y entre las mujeres en los tres países.

La capacidad funcional es uno de los aspectos de salud más asociado con el 
entorno de vida (Fernández-Mayoralas et al., 2007), si bien la disponibilidad de 
indicadores no ha permitido una comparación estricta. En Argentina, más de un 
33 % de las personas con 65 y más años declara problemas de movilidad, un 21 % 
problemas en sus tareas cotidianas (domésticas o laborales) y un 8 % en sus activi-
dades de cuidado personal. En España, los mayores que refieren problemas en las 
labores de cuidado personal, tareas domésticas y movilidad son, respectivamente, 
34.2 %, 37.4 % y 36.7 %. En México, el uso del retrete como actividad básica de 
cuidado personal genera problemas al 10 % de la población con 65+ años, un 14 %  
tiene problemas para hacer la compra de víveres y un 39 % refirió problemas de 
movilidad relacionados con subir un piso por la escalera.

El análisis comparado de la utilización de servicios de salud es complejo por 
la diversidad de tipos, períodos de referencia y grupos etarios en las fuentes. Así, 
en México, el 70 % de su población con 65+ años refirió haber consultado a un 
médico en las dos últimas semanas previas a la encuesta, mientras que en Espa-
ña el nivel de consulta médica durante las cuatro últimas semanas fue del 46 % 
(65+ años) y en Argentina del 54 % (60+ años). En Argentina el número medio 
de visitas al médico fue mayor que en España, 1.96 vs. 1.4, (y no se dispone de 
este dato para México).

Conclusiones y limitaciones

Como contexto de una futura investigación en envejecimiento activo desde una 
perspectiva comparada en Iberoamérica, se han sintetizado aquellos indicadores 
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relevantes de las condiciones de vida entre la población adulta-mayor en Argen-
tina, España y México. Además, se está trabajando en la línea de ampliar esta 
iniciativa científica a otros países del ámbito.

Los resultados han puesto en evidencia la universalidad del envejecimiento de-
mográfico, si bien con diferencias en cuanto a estadios de desarrollo y condiciones 
de vida. El ejercicio expresado es la base para articular políticas que faciliten un 
envejecimiento activo, participativo, positivo, satisfactorio, o cualquiera que sea 
la expresión que aleje este fenómeno sociodemográfico del sentido peyorativo y 
de carga social con el que habitualmente se asocia (Ramiro-Fariñas et al., 2012). 
De hecho, instituciones públicas y privadas, siguiendo las recomendaciones de la 
oms, están afrontando esta perspectiva de cara a la mejora de la calidad de vida 
de la población mayor en los ámbitos individual y comunitario.

Para ello habrá que superar una de las principales limitaciones, la homoge-
neización de indicadores de medida y fuentes secundarias. Si bien los tres países 
tienen una larga tradición en la producción de estadísticas de gran utilidad local, 
no resultan útiles en la comparación internacional. Para evitar este inconvenien-
te serán necesarias encuestas adecuadas para este fin, en las que se demande 
tanto información objetiva como auto-reportada sobre aspectos generales y 
sobre posibles factores determinantes de tipo personal, social, ambiental, estilo 
de vida, recursos y acceso a servicios. Los resultados de una metodología de este 
tipo podrían convertirse en instrumentos para la planificación y adopción de 
políticas sociales para la población mayor.
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